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Постановка проблеми в загаль-

ному вигляді та її зв'язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями. 

Сто років тому український педагог 

В.Чередниченко, співпереживаючи за 

майбутні дороги нашої молоді, писав: 

«Невже ми, щиро кохаючи рідну Україну, 

не прикладемо і своїх рук до святого діла 

підготувати будущих робітників, невже 

ми забудемо за дітей, за свою рідну шко-

лу? Невже найсвятішу мрію не здолаємо 

здійснити…Бо тільки українська школа  

на широких підвалинах зможе відродити  

Україну..І гріх великий кожний з нас візь-

ме на свою душу, коли не подбає про ук-

раїнську школу!» [11, С.16]. 

У його передмові відчутні звучання  

нетерпимості  до  неволі і жалю щодо за-

гублених талантів України, святого 

обов’язку кожного дбати про розвій наці-

ональної школи задля дітей рідного наро-

ду. Мусимо визнати, що тривоги, виклики 

початку ХХ-го століття зберігають свою 

затребуваність у часи нинішнього глоба-

льного періоду, коли зросли загрози неза-

лежності держави, коли народ обстоює  
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своє право на власну ідентичність, коли 

освіченість, вихованість, патріотизм мо-

лоді стають ключовими складниками на-

ціональної безпеки. 

Важливо, щоби за неймовірною кі-

лькістю масштабної і нагальної, сучасної й 

актуальної інформації не була витіснена 

головна національна стратегія, що  містить 

дух завдань нашого часу. Справді, закрада-

ється великий сумнів у тому, що народ 

здатен на продуктивний поступ, коли не 

турбуватиметься про свою молодь, її на-

вченість, вихованість, захищеність. Держа-

ва, яка продукує напівосвічену, соціально 

незахищену, втікаючу у «кращі» краї для 

власної самореалізації молодь, не зможе 

знаходити сили для творчості, боротьби, 

конкурентності. Влада, державний устрій 

доводитиме свою потрібність передусім 

завдяки усвідомленню значущості освіти, 

культури, науки для трансформації суспі-

льства, особистості, розвитку країни.  

Виділення не вирішених раніше 

частин загальної проблеми, котрим при-

свячується дана стаття. Замість безперерв-

ного проголошування декларацій чимало 

розвинутих країн у стратегію розвитку, си-

стему національної безпеки ввели освіт-

ньо-культурний складник, усвідомлюючи, 

що захищеність і конкурентність, цивіліза-

ційність і громадянськість залежить від 

Освіти. Показово, що під завершення ми-

нулого століття міжнародна комісія 

ЮНЕСКО в 1997 році підготувала допо-

відь «Освіта: Прихований скарб ХХІ ст.», в 

якій зазначалося про головні проблеми і 

протиріччя, що здатні вирішуватися лише 

за допомогою освіти. Проте її зміст, сут-

ність, суспільна роль мають зазнати доко-

рінних змін, щоби відігравати помітну 

роль у розвитку особистості, держав, гло-

бального світу. 

Формулювання цілей статті, пос-

тановка завдання. Метою дослідження 

стало звернення уваги фахівців на питан-

ня сутності і змісту поняття «знаннєве су-

спільство», вивчення його якісних куль-

турно-освітніх стратегій, що необхідні для 

сучасного цивілізаційного та національ-

ного розвитку України в умовах його тра-

нсформацій. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження з повним обґрунтуванням отри-

маних наукових результатів. Безумовно, 

що трансформаційні зміни в освіті відбува-

тимуться безперервно, адже вони зумовле-

ні суспільною необхідністю і є закономір-

ним процесом. Проте це не означає, що 

зміни вже самі по собі є позитивним яви-

щем, відповідають духу часу, потребам 

Особистості, Суспільства, Держави. Часто 

буває так, що за декорованим фасадом 

удаваних реформ важко знаходити якісну 

сутність, продуктивне начало для сучасно-

го і майбутнього розвитку Людини. Ін-

формаційне, знаннєве чи інформаційно-

знаннєве суспільство, незважаючи на його 

різнотлумачення, за своїм змістом  і тенде-

нціями є новим етапом розвитку людства, 

що сформувався внаслідок глобальної со-

ціальної революції з її технологічно-

інформаційною  вибуховістю. Таке суспі-

льство стало доконаним фактом у загаль-

нолюдському масштабі. Тому «важливим 

фактором, для освітнього процесу є за-

вдання не протиставляти  універсальне 

(глобальне)  і національне. Навчання по-

винно спрямовуватися на те, щоб концент-

ровано повязувати  все близьке до нас»[6, 

С.14]. Адже вчені, політичні і державні ді-

ячі, свідома частина суспільств розуміють, 

наскільки від перспектив розвитку націо-

нальних систем освіти, якості світового 

суспільно-освітнього простору залежатиме 

добробут, безпека націй, сталий розвиток 

людства. Освіта, освіченість стає затребу-

ваною характеристикою практично для 

всіх життєдіяльних сфер в економіці, соці-

альній і гуманітарній політиці, екології, 

інформатиці, мілітарній справі тощо. Дуже 

ґрунтовним підходом має стати в освітніх 

стратегіях не лише вдале прогнозування, 

але й формування проектно-творчого мис-

лення Особистості.   

Кен Робінсон у своїй праці «Школа 

майбутнього», вислідковуючи тенденції 

сучасних освітніх реформацій, згадує од-

ного з найкращих хокеїстів світу 80-их 
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років ХХ-го століття Вейна Грецкі. Його 

часто запитували про секрет спортивного 

успіху. Відповідь була доволі простою, 

але оригінальною: « Гравці зазвичай ки-

даються туди, де щойно була шайба, а я 

мчав туди, де вона от-от мала опинитися». 

Тому, зазначає дослідник, «у божевільній 

гонитві за стандартизацією багато країн 

біжать туди, де, на їхню думку, є шайба, 

замість того, щоби мчати туди, де вона 

скоро буде»[5,С. 43]. 

Реальністю стають абсолютно нові 

напрямки суспільних, виробничих, техно-

логічних, інформаційно - комунікаційних, 

науково-технічних систем, що вимагають 

іншої якості знань, компетентностей, 

способів мислення. Для визначення потен-

ціалів конкурентоспроможності та сили 

держав, націй уже недостатньо оперувати 

традиційними індикаторами, що  корелю-

ють визначення їхньої  могутності. У су-

часній економіці аргументи щодо розвит-

ку металургійної, хімічної, машинобудів-

ної, лісопереробної, сільськогосподарсь-

кої галузей є недостатніми, щоби ствер-

джувати про соціально-економічний про-

грес. Тим більше проблематичними такі 

оцінки видаються, коли йдеться про укра-

їнську дійсність. Очевидно, що в сучас-

ному цивілізаційному просторі стали пов-

ністю домінувати суспільства знань, нові-

тніх технологій, високої загальної куль-

тури. На передній план  прогресу вийшли 

нації, які володіють не скільки природни-

ми  багатствами (хоча даний потенціал є 

важливим!), стільки високою якістю люд-

ського   капіталу, доля якого в структурі 

національного ресурсу є превалюючою. 

Тенденції, динаміка світового розвитку є 

такими, що природні ресурси, на які опи-

раються держави першого покоління із 

сировинною моделлю економіки, значно 

відстають від економік другого покоління 

науковоємних технологій, де домінують 

інформаційні технології, автоматизація, 

малотонажні виробництва. Проте особли-

ве місце в світовій ієрархії прогресивного 

поступу займають (і займатимуть надалі) 

ті держави, а також міждержавні 

об’єднання та союзи, що продукують най-

новіші ідеї, технологічні інновації, модер-

ні високоінтелектуальні розробки, опи-

раючись на елітарну частину нації. Таким 

чином найважливіший і найстратегічні-

ший ресурс, що складає 3–5% від продук-

тивної частки населення, стає визначаль-

ним для забезпечення суспільного успіху.  

Загальнонаціональною значущою 

цінністю поступу є не  просто якість і кіль-

кість товарів, продуктів, машин і облад-

нання, а передусім найбільш поцінованою і 

дорогомісткою стає ідея, яка за умов висо-

кого рівня державного, науково-

виробничого управління забезпечує кон-

курентоспроможність на світових ринках. 

Як засвідчує міжнародна практика, така 

модель розвитку уможливлюється лише 

завдяки якісному рівню освіти всіх ланок, 

її безперервності і доступності, створенню 

оптимальної суспільної атмосфери, зок-

рема на ринках праці, вмотивованості до 

навчання і самовдосконалення, особливо 

високим соціальним статусом вищої 

освіти – основи успішного розвитку лю-

дини і держави.  

На тлі перспективи знаннєвої еко-

номіки, що потребує надзвичайно  якісної 

системи формування людського капіталу, 

алогічними і парадоксальними є заяви очі-

льників уряду про незатребуваність дип-

ломів вищої освіти чи про недоцільність 

збільшення державних видатків на  науку. 

Ці недалекоглядні, достатньо примітивні 

для  такого рівня погляди і підходи щодо 

сфер, що творять прогрес, безпеку Людини 

і Суспільства, вже привели до сумних ре-

зультатів — на науку з державного бюдже-

ту у 2017 році виділено всього сьому час-

тину відсотка від ВВП, у 2018 – біля 0,2%. 

З подібним світоглядним і «професійним» 

рівнем правлячої верстви держава нездатна 

забезпечити високотехнологічний еконо-

мічний уклад розвитку, перетворюючись у 

сировинну економіку «руди», «лісосплаву», 

«рапсу» і «зерна». Цього недостатньо, на-

віть за умов гострої глобальної продоволь-

чої кризи, щоби гідно і безпечно жити, не 

перетворюючись у вічних позичальників і 
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прохачів. Проте, маючи навіть такий знач-

ний природний ресурс (320–380 трлн. дол.) 

у структурі суспільного капіталу, що скла-

дає до 88%, Україна перетворилася в одну 

з найбідніших країн, зокрема з найнижчою 

зарплатою вихователя, вчителя, викладача, 

лікаря, працівника культури; з найгіршими 

у світі дорогами. Щоб об’єктивніше оціни-

ти рівень відставання України від розвину-

тих країн в освітній галузі, варто порівняти 

розмір заробітної плати педагогів. У Фін-

ляндії чи СШA викладачі освітніх закладів 

отримують 60–90 тисяч дол. щорічно, ви-

переджаючи українського вчителя у 30–40 

разів. І суть проблеми полягає не лише в 

реальному економічному стані країни чи 

ситуації, пов’язаної з війною на Сході, 

окупацією Криму. Україна, на жаль, міс-

тить у собі значну кількість потенційних 

резервів небезпеки (корупційні діяння,  не-

ефективне управління, зрадництво прави-

телів, дефіцит україноцентричної свідомо-

сті влади і мас), які впродовж багатьох ро-

ків зберігаються як суспільні виразки.  

Олігархізація державного ладу в 

Україні болісно впливає на освітньо-

науковий, культурний, соціальний стан 

українського суспільства. «Управління» 

політикою на всіх рівнях з боку фінансово-

промислових груп, які національні інтере-

си підмінили на владно-корпоративні, 

унеможливлює хоча б мінімальну підтри-

мку тих галузей, що передусім творять 

людський капітал і безпеку держави – 

освіти, науки, культури, охорони здоров’я. 

Економіка продовжує, незважаючи на «ус-

пішну» боротьбу з корупцією, перебувати 

в тіні. Хоча Міжекономрозвитку  зазначи-

ло, що фінансово-економічний потенціал є 

«тіньовим» на рівні 37% (у вересні 2017-

го), а в лютому 2018-го – 33%;  Міжнарод-

на асоціація бухгалтерів  оприлюднила да-

ні про 46%, що є третім  найгіршим показ-

ником у світі. Стає очевидним, що ситуація 

у сферах освіти, науки не зможе корінним 

чином покращуватися, оскільки політич-

ний олігархат не зацікавлений у справедли-

вому  перерозподілі національного продук-

ту і природних ресурсів, а також не є вмо-

тивованим (при наявній експлуатації пра-

ці) щодо освіченості,  культурності, вихо-

ваності української нації. 

За яких умов можлива успішна реа-

лізація стратегії реформ? Ймовірно, що для 

цього результату важливими передумовами 

стають не лише адекватне розуміння суспі-

льної ролі освіти, але й тісна співпраця ба-

гатьох інституцій державного і громадянсь-

кого призначення, вмотивована зацікавле-

ність громадян в отриманні якісної освіти, 

відповідальна об’єднуюча солідарність 

держави, місцевого самоврядування, гро-

мадськості, бізнесу. Практика показує, що 

якість соціальної відповідальності є особ-

ливо затребуваною в українських реаліях. 

Доконаним фактом в Україні стало: масш-

табне роздержавлення; децентралізаційні 

процеси; створення величезних приватних 

монополій і фінансово-промислових груп, 

власники яких перетворилися в найбагат-

ших людей світу. Проте участь останніх у 

зміцненні соціальної політики, суспільно-

му розвитку і стабільності є явно недоста-

тньою. Як правило, бізнес, аргументуючи 

таке ігнорування сплатою податків, само-

усувається від соціальної солідаризації. 

Його відрахування на освіту є в рази мен-

шими від європейських країн, складаючи 

близько 0,8–1%. 

Беззаперечним є факт незацікавле-

ності олігархату  в підтримці людини, гро-

мадянського суспільства, що підтверджує 

його  антинародну суть. Навіть у часи вій-

ни, масового зубожіння  населення олігар-

хи підтримують «сильних» цього світу, 

іноземні центри впливу, а не  український 

народ, державу. У квітні 2018 року стало 

відомо, що ФБР,  Прокурор США  розпо-

чали розслідування щодо необґрунтованих 

виплат у вересні 2015 року 150 тис. дол.. 

українським олігархом за 20-хвилинний 

виступ майбутнього Президента США на 

Ялтинській конференції в Києві.  Нагадає-

мо, що раніше така ж «меценатська» допо-

мога  від багатіїв подружжю Клінтонів ся-

гала понад 12 млн. дол. Варто також нага-

дати про виділення компанією «Титанові 

інвестиції», що контролюється групою ін-
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шого українського олігарха,  1,3 млн. дол.  

на проведення в окупованому Криму мо-

лодіжного «патріотичного» заходу «Тав-

рида». До речі, ця структура була зареєст-

рована в Москві у 2014 році, коли точили-

ся найбільш кровопролитні бої на Донбасі.  

Складається враження, що «багапо-

луччя» олігархів залежить не від українців, 

яких вони продовжують експлуатувати, а 

від  світових центрів  та глобальних політи-

чних лідерів. Очевидно, що в таких підхо-

дах і орієнтаціях є своя логіка. Адже держа-

ва і народ, що втрачають суб’єктність, рад-

ше за все сприймаються олігархами  лише 

як  «гумус» для власного зростання. Подіб-

ні факти переконливо доводять, що для та-

ких «громадян світу» цінності патріотизму 

знаходяться в інших вимірах, не сприяючи 

становленню українського знаннєвого і 

громадянського суспільства.   

Високий ступінь експлуатації, ни-

зька заробітна плата, а також усталені 

прояви «державного рекету» позбавля-

ють стимулів для великого бізнесу здійс-

нювати «витрати» на творення якості 

людського капіталу. Існуюча економічна 

(і політична) модель не лише гальмує ста-

новлення освіченої нації, а також стійкий 

економічний розвиток, розробку і впрова-

дження інновацій, швидку й оптимальну 

заміну старих деструкцій на ефективні 

нові в сучасному економічному та соціа-

льному світі. Недарма в структурі еконо-

міки України надто повільно відбувають-

ся модернізаційні процеси, адже всього 

4,2% складають підприємства і фірми, які 

функціонують на рівні 5 технологічного  

укладу. Безумовно, що пояснення наявно-

сті такого вузького діапазону інновацій-

них процесів засновані передусім на фун-

кціонуванні відсталих політичних, еконо-

мічних, соціальних моделей, які нездатні 

створювати й розвивати стратегії стабіль-

ності та процвітання. 

Виходити з цієї кризи є доволі не-

простою справою. Країни, що потрапили в 

розряд бідних, найчастіше намагаються 

вирішувати проблеми за допомогою гло-

бальних інститутів чи «ефективних» ви-

робників світової політики. Поради, прое-

кти «процвітання», моделі успішної еко-

номіки разом з фінансовими важелями 

впливу стають основними інструментами 

виходу з кризи. Визнавши як аксіому, що 

негативний економічний та соціальний 

розвиток, низькі показники якості життя 

зумовлюються незадовільним станом уп-

равління та невіглаством у роботі відпові-

дних інститутів, міжнародні організації, 

зокрема МВФ, нав’язують свою (за відсу-

тності власної) реанімаційну стратегію, 

яка часто суперечить нормам здорової со-

ціальної й економічної політики. У тради-

ційному кошику їхніх реформ знаходяться 

стандартні рішення, пов’язані з макроеко-

номічними, приватизаційними, антикору-

пційними, управлінськими, соціальними 

індикаторами, лібералізацією ринку обмі-

ну, послуг і товарів. Хоча чимало з них 

слід вважати логічними й адекватними 

відповідно до ситуації, проте слід визнати, 

що опираючись лише на зовнішні потуги і 

чинники, країнам-реціпієнтам не вдавало-

ся,  як правило, долати стагнаційні явища.  

П’ятнадцятирічні дослідження 

британських економістів Д. Aджемоглу і 

Д. Робінсона поставили фундаментальні 

запитання щодо причин успіхів і невдач 

націй, народів, держав, а також про 

суб’єктивну роль економічних та політич-

них інститутів у їхньому прогресі та про-

цвітанні. У книзі «Чому нації занепада-

ють» зазначається: «Намагання міжнаро-

дних інститутів спроектувати економіч-

ний розвиток, підштовхуючи бідні країни 

до прийняття найкращих політик та інсти-

тутів, не мають успіху, оскільки в їх осно-

ві немає розуміння причин домінування 

поганих політиків й інститутів, а гору 

бере думка про невігластво лідерів бідних 

країн» [1, С.431]. 

Отже, можна погоджуватися з тим 

висновком, що слабкість державних пра-

вителів є далеко не єдиною і сутнісною 

причиною невдач конкретної нації. Вони є 

більш системними і глибокими, включаю-

чи також причинно-наслідкові зв’язки, які 

спричиняють становлення і «вибори» та-
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ких лідерів. 

Усі разом вони своєю синергетич-

ною дією формують той тип суспільства, 

ту модель соціального, економічного, гу-

манітарного «розвитку», які прийнято на-

зивати такими, що відстають. Політична 

«еліта» таких держав традиційно намага-

ється забалакувати народ ідеями, міфами, 

ілюзіями про реформи. Причому їх така 

кількість (в Україні — 62!), що абсолютна 

більшість громадян повністю дезорієнто-

вана в цьому реформаторському бумі, тим 

більше, що задекларовані наміри не тран-

сформуються в позитивні результати. Ча-

сті зміни пріоритетів, невміння і небажан-

ня оптимально розпоряджатися суспіль-

ними ресурсами, ставки в економіці на 

вчорашні підходи й практики аграрних чи 

індустріальних «революцій», замість 

упровадження наукоємних технологій і 

нових ідей, зволікання з формуванням 

громадянського суспільства консервують 

кризовий стан, породжують мало-

суб’єктність у взаєминах із зовнішнім сві-

том, слабку довіру громадян до інститутів 

влади. За таких умов, як підтверджує 

практика, політичні еліти неспроможні 

змінити ситуацію на краще, адже навіть 

зовнішні запозичення прямо й опосеред-

ковано використовуються для підкупу ви-

борців, задоволення особистих і корпора-

тивних інтересів, створення кланових по-

літичних прислуг, зміцнення репресивно-

го апарату для захисту влади, офшоризації 

капіталу, хоча офіційна версія – «зміцнен-

ня золотовалютних резервів». Створюючи 

видимість нібито сучасного проектування 

процвітання,  правляча верхівка з допомо-

гою візії іноземних фахівців, яким платять 

фантастично великі зарплати, створює 

ілюзію суспільного самообману щодо ви-

ходу народу  з бідності, країну – з кризи, 

владу – з корупції. Проте факти українсь-

ких реалій переконують, що подібні під-

ходи є такими, що відволікають від нага-

льних потреб заходами, які неефективно, а 

часто й згубно, впливають на ситуацію, 

принижують людську й національну гід-

ність і, як правило, завершуються гучни-

ми скандалами. При цьому свідомо ігно-

рується вітчизняний людський ресурс, 

який масово емігрує за кордон.   

Сучасний цивілізаційний розвиток, 

зокрема економічне, соціальне, духовне  

зростання, неможливий без формування 

та ефективного використання людського 

капіталу. Його збільшення можливе за-

вдяки освіті та науково-дослідницькому 

потенціалу. Суспільство, що прагне пос-

тупу, зобов’язане визнавати цінність нау-

ки та освіти як вищий національний пріо-

ритет. Без реалізації цієї візії унеможлив-

люється надійна безпека держави, добро-

бут і благополуччя людини, сталий розви-

ток. Несприятливі умови стимулювати-

муть безперервний процес еміграції висо-

копродуктивної частини населення, нау-

ковців. Вона передусім здійснюється у ті 

країни, в яких поціновується: наукова до-

сконалість і престижність; високий рівень 

витрат на наукові дослідження; доступ-

ність до науково-експериментального і 

професійного обладнання та інструмента-

рію; висока оплата праці; важливість дос-

тупу до наукової мережі та можливість 

працювати у визнаних наукових школах. 

В Україні кількість науковців продовжує, 

на жаль, зменшуватися. Так, за 1990-2013 

роки цей показник зменшився у 4 рази – 

приблизно з 313 тис. осіб  до 82 тис. Від-

булося різке падіння фінансування науки. 

Її частка від ВВП складала: 1996 рік – 

1,36%, 2012 – 0,8%, 2017 – 0,16%. Існує 

надзвичайно небезпечна тенденція, коли 

не тільки відбувається скорочення держа-

вних витрат, але й домінує незацікавле-

ність бізнесу та підприємств  у наукових 

дослідженнях. «Мізки» стають незатребу-

ваними державою і суспільством. Голова 

профспілки працівників НАН України на 

початку 2018-го зазначив, що «наші нау-

ковці виїжджають туди, де їхні знання і 

талант більше цінують». Є дані, що за 25 

років з України виїхало понад 25 тисяч нау-

кових працівників [ 3 ]. Відтік найціннішого 

капіталу триває, темпи прискорюються, 

Україну покидає талановита молодь. 

Чимало проблем, починаючи з гос-
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трої демографічної кризи, потребують 

ґрунтовного наукового аналізу, на основі 

якого мусять прийматися відповідні рі-

шення, На жаль, дуже часто вони підмі-

нюються емоційними політичними оцін-

ками і діями. Відчутно, що не вистачає не 

тільки суспільно-державного діалогу, але 

й знаннєвого спілкування в усіх сферах 

життєдіяльності. Адже скільки б не по-

вторювали декларативні фрази про зна-

чущість для прогресу «знаннєвої економі-

ки» справи не покращуватимуться лише 

тому, що практично не практикується мо-

дель знаннєвого спілкування передусім у 

галузі державного управління з позиції як 

забезпечення приросту новітніх знань, так 

і для оптимізації економічних, гуманітар-

них, безпекових рішень загально-

національного характеру. Не налаштована 

на таку функцію і вся соціальна система 

взаємозв’язків суспільних суб’єктів, оскі-

льки ця парадигма не стала в основі пріо-

ритетів професійної підготовки кадрів, 

функціонування всієї національної систе-

ми освіти, освіти «впродовж життя». Ця 

проблема є водночас і освітнім стратегіч-

ним завданням, оскільки лише знаннєва 

мотивація здатна народжувати нові про-

дуктивні ідеї. 

Було б добре, якби базовий Закон 

України «Про освіту», а не тільки його 7 

стаття про мову навчання національних 

меншин, завжди перебував в активній фазі 

суспільної уваги.  Адже цінності освіти, 

освіченості, вихованості  української нації 

логічно виокремлюються в гуманістичний 

пріоритет і стратегічне завдання держави.  

ООН визначила освіту як  наріж-

ний чинник прогресу, безпеки, виживання 

людства, а ряд країн визнали її важливим 

складником системи національної безпеки 

у ХХІ столітті. Людський капітал, який 

вважається найбільш значущою цінністю 

в структурі національного багатства роз-

винених демократій, стає основною ме-

тою і місією державної освітньої політи-

ки. У статті 5 Закону стверджується: 

«Освіта є державним пріоритетом, що за-

безпечує інноваційний, соціально-

економічний і культурний розвиток суспі-

льства. Фінансування освіти є інвестицією 

в людський потенціал, сталий розвиток 

суспільства і держави» [4, С.8]. 

Отже, Стратегія сталого розвитку 

країни, національної безпеки має опира-

тися на людиноцентричну політику з ви-

знанням Людини як найвищої суспільної 

цінності, на активне формування, збере-

ження та оптимальне використання якіс-

ного людського капіталу, етичну синергію 

Людини і Природи задля розквіту Нації і 

зміцнення Державності. Ця парадигма му-

сить стати квінтесенцією освітнього Зако-

ну на рівні його практичної реалізації.   

Ефективним засобом досягнення 

цього суспільно значущого завдання є на-

лагодження безперервного громадсько-

державного діалогу. Уряди держави і гро-

мадянське суспільство зобов’язані спіль-

ними зусиллями (viribus unitis) віднаходити 

можливості для вирішуваності проблем 

освіти. Зважаючи на сказане, слід нагада-

ти, що у критичні часи своєї історії євро-

пейськими державниками стверджувало-

ся, що війни і битви виграються не гене-

ралами, а педагогами. Міць Нації і Держа-

ви завжди залежатиме від освіченості,  

патріотичності її громадян, а тому немис-

лимо досягнути також  успіху на шляху до 

європейськості без добротної національ-

ної школи, культури, науки. Щоби народ 

був конкурентоспроможним, цікавим і ко-

рисним для «себе» і для «інших», він має 

стати висококультурним, оскільки діалог 

зі світом, народами, державами здійсню-

ється передусім через націєкультурність. 

Методологією освіти має стати духовна і 

матеріальна культура Українського наро-

ду та людства. Усе залежатиме від того, в 

якому соціокультурному і суспільно-

політичному середовищах виховувати-

меться Нація, наскільки безпечним, куль-

туро-природовідповідним, духовним, мо-

рально-естетичним буде інформаційно-

комунікаційний  простір для етичної жит-

тєдіяльності. 

 Освіта в часи непогамовної конку-

ренції, несправедливості й жорстокості, 
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нетерпимості й пожадливості найбільше 

потребує якісного соціокультурного сере-

довища, прикладів для наслідування, 

«особистості» Вчителя. Колись Дж. Локк 

у «Думках про виховання» ці питання ви-

окремлював як найважливіші, зазначаючи, 

що для людини, яка народжується на «чи-

стій дошці», головним виховним засобом 

є приклад і середовище. Справді, тільки 

особистий приклад педагога, благород-

ність вчинків, діянь і помислів видатних 

людей, національних героїв і будителів 

спроможні позитивно впливати на харак-

тер, поведінку, громадянський стан осо-

бистості, оскільки «9/10 людей робляться 

такими, якими вони є, завдяки вихован-

ню» [8, С.412]. Адже «найбільший вплив 

на молодь має суспільство і поведінка тих 

людей, які за нею доглядають» [8, С. 458]. 

Педагог є визначальним чинником 

у формуванні ефективного навчально-

виховного, творчого, експериментально-

дослідницького процесів. Він повинен ви-

будовувати їх відповідно до того змісту і 

стандартів, що вироблені державою, а та-

кож тих умов, які створені завдяки освіт-

ній політиці, здійснюваній центральними і 

місцевими органами влади. Проте не 

менш значимими є також його громадян-

ські характеристики, культурні компетен-

ції, етичні якості Учителя, якому для відт-

ворення і зрощення свого потенціалу не-

обхідно створити значно кращі соціальні, 

економічні, культурні умови, ніж вони є 

сьогодні. «Здоров’я» Педагога і соціосе-

редовища у широкому сенсі цього слова 

залишається ключовою, базовою цінніс-

ною передумовою для сучасної освіти, 

безпеки і розвитку людини. Якісною осві-

та ставатиме лише тоді, коли основні пот-

реби людини і суспільства задовольняти-

муться не тільки в дитсадку, школі, уніве-

рситеті, але й у сім’ї, соціальному (без-

печному!) середовищі. 

Відомий психолог Е. Еріксон 

(1902–1994) у своїй теорії розвитку осо-

бистості розглядав створення можливос-

тей і сприятливого середовища для стано-

влення людини, її самореалізації як голо-

вні чинники в освітньому процесі. І хоча 

його концепція не передбачала постанов-

ку прямих педагогічних завдань для нав-

чання і розвитку, проте значущість систе-

ми полягає в тому, що серед восьми стадій 

розвитку особистості особливе місце в 

психоаналізі займає модель «Я і Соціум». 

Найоптимальнішим станом для успішного 

переходу від одного етапу до іншого, не-

зважаючи на присутність у цих процесах 

постійних конфліктів, Еріксон вважав від-

носини співробітництва особистості і 

суспільства (соціуму), які б забезпечували 

гармонію взаємин і прогрес розвитку. Со-

ціосередовище може впливати на людину 

і позитивно та продуктивно, і негативно 

та контрпродуктивно. Найгірше, коли во-

но є руйнівним щодо «его-ідентичності», 

розриваючи цілісність особистості, коли 

людина дезорієнтується в особистісних і 

соціальних призначеннях і мотиваціях. 

Очевидно, коли соціальне середовище за-

ряджає людину здоровою психічною, ду-

ховною, інтелектуальною енергією, то во-

на менше піддається впливу на кожному з 

етапів свого розвитку, переживаючи «осо-

бистісну кризу», оскільки стає більш вмо-

тивованою і усвідомлює свій життєвий 

шлях і перспективу. 

Суспільна практика засвідчує, що 

на психоемоційний стан особистості, ко-

лективу впливають найрізноманітніші по-

дразники в соціальному, економічному, 

політичному, культурному житті. І чим 

більше позитивних сигналів надходить із 

цих сфер, тим сприятливіший ґрунт для 

творення здорової атмосфери в соціокуль-

турному просторі, а отже в сім’ї, навчально-

виховних закладах. І навпаки, негативи, 

кризові явища породжують індивідуально-

суспільну депресію або агресію, протестні, 

часто надмірно радикальні настрої.  

Нинішня ситуація в Україні значно 

більше асоціюється з такою психологіч-

ною налаштованістю, що слід виходити 

саме з виховної концепції Дж.  Локка, де 

Людина формується якраз завдяки вихо-

ванню в конкретному середовищі. І «при-

клад» для наслідування тих, хто виховує, 
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а також якість соціосередовища є визна-

чальними чинниками. Усі освітні, виховні, 

творчі інституції не можуть обійти, зігно-

рувати зазначені чинники впливу. Перед 

сучасною освітою постало ще одне над-

звичайно відповідальне завдання – захист 

гуманітарного потенціалу як важливої 

ознаки якості системи національної без-

пеки. Слід визнати, що саме гуманітарна 

сфера зазнає найактивнішої експансії в 

інформаційній війні, передовсім з боку 

РФ, саме вона є найбільш чутливою сфе-

рою безпеки. Характер інформаційних 

воєн є максимально «олюдненим», адже 

головним їхнім об’єктом і метою інфор-

маційних агресій, що руйнують підвалини 

національної безпеки, є громадяни, особ-

ливо молодь. Уже в часи Незалежності 

можна було спостерігати, як супротивник 

заради досягнення поставлених цілей на-

магався впливати на зміст української 

освіти, виховну роботу з молоддю, фор-

муючи передусім фальшовані історичні, 

літературні ідеологеми і концепції, чужий 

для українців мовно-культурний, естетич-

ний, духовний простір, нав’язуючи чужі 

ідеали. При цьому використовувалися як 

освітньо-культурний, так й інформацій-

ний, зокрема і вітчизняний (здебільшого 

окупований олігархатом), простір. 

Широкий ареал освітніх закладів, 

починаючи з материнської, основної, 

професійної школи і до університетів, 

надзвичайно чутливо й об’єктивно  реагує 

на суспільні процеси, проблемні та кризо-

ві явища, проте далеко не завжди готовий 

успішно протистояти масованим інфор-

маційним експансіям. Економіка і соціа-

льний статус педагога, інформаційний 

простір і законотворчість, політична воля 

і освітня мотиваційність суспільства – все 

це прямо торкається якості навчання і ви-

ховання громадянськості. Надзвичайно 

сильна взаємопов’язаність з освітою за-

значених чинників зобов’язує державу і 

громадянське суспільство приділяти знач-

но більше уваги формуванню здо-

ров’язбережного середовища, його якіс-

них соціальних, морально-етичних, духо-

вних, екологічних характеристик. Бо тіль-

ки за умов гуманізації, соціалізації та 

оздоровлення ніші, в якій живе, вихову-

ється, навчається впродовж життя, працює 

і творить Людина, можна сподіватися, що 

психологія народу і особистості формува-

тиме позитивну «Я-концепцію» буття. 

 Що гарантує виживання, життя, 

прогрес нації? Передусім це передача і 

засвоєння новими поколіннями культури 

своїх попередників, культурно-історичних 

традицій батьків, дідів і прадідів, опану-

вання великих ідей власної державності і 

видатних співвітчизників. Позитивно, що 

в Законі «Про освіту» «виховання патріо-

тизму, поваги до культурних цінностей 

Українського народу, його історико-

культурного надбання і традицій  є заса-

дами державної політики у сфері освіти та 

принципами освітньої діяльності»[4, С.9-

10]. Ця цінність стає головною парадиг-

мою в змісті інформаційно-

комунікаційної освітньої діяльності. 

Слід також визнати, що й сам про-

цес передання культурних цінностей від 

одного покоління до іншого є не лише те-

хнологією, але й своєрідною культурою, 

що прийнято називати вихованням, педа-

гогікою, психопедагогікою, етнопедагогі-

кою. Цей складник національної культури 

в кожній країні посідає особливе місце, 

адже від цього якісного змісту і форм зале-

жить успіх становлення і розвиток народу, 

держави. Такий процес наділений двома 

обов’язковими характеристиками: 1) він 

ніколи, за жодних   обставин не може бути 

перерваним (дискретним); 2) він не може 

існувати поза національним ґрунтом, поза 

культурою конкретного народу. Тому наро-

ду  необхідне безперервне «годування» ку-

льтурою, зокрема національною, в її цілості, 

взаємодії  із  загальнолюдською. 

Етнокультурний компонент у вихо-

ванні є нерозчинним елементом генетич-

ної, психологічної, світоглядної менталь-

ності народу. Значні духовні, інтелектуа-

льні, моральні втрати нестиме кожна на-

ція, що претендує на роль повноцінного 

суб’єкта світової історії, якщо вона свідо-
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мо, ідеологічно й політично, стаючи на 

шлях «всесвітності» і «загальнолюдськос-

ті», зігнорувала тою чи тою мірою цінніс-

ні виміри власного етнокультурного, ет-

нопедагогічного, етнопсихологічного роз-

витку. Тому найважливішим і найвідпові-

дальнішим завданням для всіх народів у 

всі часи була змістова й технологічна ко-

мунікація для впровадження в суспільну, 

індивідуальну свідомість тих виховних 

ідей, які є основними принципами, сутніс-

тю світогляду й переконань. Ідеї мають ту 

властивість, писав свого часу Г. Лебон, 

що, управляючи установами народів, вони 

зазнають тривалої еволюції. Формуючись 

достатньо повільно, вони разом з тим ду-

же повільно зникають. Ставши для про-

світлених очевидною помилкою, вони ще 

дуже тривалий час продовжують для мас 

залишатися незаперечною істиною, здійс-

нюючи свій вплив на народ. Якщо важко 

утвердити нову ідею, то ще складніше 

знищити стару. Людство постійно й від-

чайдушно чіпляється за мертві ідеї і мер-

твих богів [7]. 

Сучасна практика засвідчує, що на-

віть якщо політично і юридично реакцій-

ні, відсталі ідеї піддані суспільному ост-

ракізму, вони ще довгий час здатні продо-

вжувати свої руйнівні дії. На жаль, сказа-

не характеризує нинішній стан суспільної 

свідомості в Україні, де усталеність бага-

тьох ретроідей гальмують консолідаційні, 

громадянські, державотворчі процеси, не-

гативно впливають на формування націо-

нально-патріотичної свідомості громадян. 

Не можна не погодитись з висновками й 

оцінками, які давалися цій проблемі в 

«Стратегії національно-патріотичного ви-

ховання…» (2015 р.), акцентуючи увагу 

на «наявності істотних відмінностей у си-

стемах цінностей, світоглядних орієнти-

рах груп суспільства, населення певних 

територій держави, окремих громадян»; 

«наявності імперсько-тоталітарних руди-

ментів у суспільній свідомості, зумовле-

них нищенням української духовно-

культурної спадщини та історичної пам'я-

ті в уявленнях про історичне минуле, то-

талітаризм, голодомори, політичні репре-

сії» [9]. Нинішній стан війни, безпека, пе-

рспектива розвитку нації вимагають якіс-

них змін у методології оцінок, змісті і під-

ходах до виховного процесу, абсолютно 

нової україноцентричної інформаційної 

політики.  Історичний досвід людства під-

тверджує логіку дидактичного закону, ко-

ли природним і культуровідповідним під-

ходом у системі виховання нації є впрова-

дження моделі пізнання  в координатах 

«свій» – «чужий». Так вибудовувалися 

виховні, навчальні системи, які забезпечу-

вали пізнання, сприйняття своїх, рідних, 

національних вартостей, йдучи до загаль-

нолюдських, універсальних. Становлення 

особистісної, суспільної культури на ґру-

нті опанування тільки «всесвітньою» па-

радигмою цінностей, основаною на чужих 

запозиченнях, а тим більше насаджених си-

лою виховної системи, як це віками відбу-

валося з українцями, є ущербною й антигу-

манною методологією і освітньою політи-

кою. Аналізуючи проблему загальнолюдсь-

кої освіти, К. Ушинський зазначав, що вихо-

вні ідеї кожного народу, які просякнуті на-

ціональністю і принципом народності, не-

можливо сповна переносити на чужий 

ґрунт, бо так з цих ідей ми переносимо ли-

ше їхню мертву форму, а не їхній живий, 

пожвавлюючий зміст [12, С. 231]. 

Справді, істина, що кожний народ 

мусить творити власну національну сис-

тему виховання, – неперехідна цінність. І 

те, що для одних благо, для інших – без-

корисне. Французький учений Г. Лебон у 

роботі «Психологія народів і мас» писав: 

«Сучасна психологія разом із суворими 

уроками досвіду засвідчила, що виховання 

й установи, придатні для одних відомих 

осіб і народів, можуть бути дуже шкідли-

вими для інших… Кожний народ володіє 

таким же стійким душевним станом, як і 

своїми анатомічними особливостями, і від 

нього й творяться, народжуються його по-

чуття, його думки, його установи, його 

вірування і його мистецтво» [7]. 

 Він добре усвідомлював, що на іс-

торичний розвиток народів впливають 
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найрізноманітніші чинники, що історія 

перенасичена подіями, випадковостями, 

непередбачуваностями, які стихійно 

впливають на природні та суспільні про-

цеси. І це, на його думку, є побічними об-

ставинами. Але існують вічні, незмінні 

закони, які посутньо вибудовують харак-

тер цивілізаційного розвитку нації. Вони  

виникають із душі народу. Допоки вона 

існує, народ буде наділений самодостат-

нім інтелектуальним і емоційним  націо-

нальним потенціалом для боротьби, ви-

живання, розвитку і прогресу.  

Висновки та перспективи пода-

льших досліджень. Отже, найголовнішим 

і найважчим завданням будь-якого наро-

ду, окрім того, який свідомо для себе ви-

бирає рабство, є збереження власної ду-

ші, як найвищої почуттєвої інстанції, в 

якій закладено ідею, віру, національну 

пам’ять, власну історію і традицію, мову й 

світоглядні цінності, інтелект і духовну 

культуру. Очевидно, що жоден народ не є 

здатним лише до ствердження «себе».   

Еріх Фромм зазначав, що «людина (як і 

народ-авт.)  лише тоді зможе «прокинути-

ся» (в буддійському розумінні) і подолати 

свій нарцисизм, коли вивільниться від 

ілюзії свого незламного «Я» [13,С. 83]. Це 

– одне з найбільш складних завдань, що 

вирішує людство на шляху гуманізації. 

Особисте, національне достоїнство тільки 

тоді стає ціннісною категорією, коли Лю-

дина сприйматиме «іншого» як рівнозна-

чного «собі», коли він сприймається та-

ким же значущим, як і власна особистість. 

Недарма згадується велика християнська 

цінність, закладена в Старому Заповіті: « І 

будеш любити ближнього свого, як само-

го себе!...А коли мешкатиме з тобою при-

ходько в вашім Краї, то не будеш гнобити 

його. Як тубілець із вас буде для вас при-

ходько, що мешкає з вами – і ти будеш 

любити його, як самого себе» [2, С..124]. 

Тисячі років  різні цивілізації, культури 

народів, релігії, наука, системи виховання  

намагалися створити гармонію в людській 

спільноті, щоби прийти до об’єктивного  

бачення Світу, здатності до розумних су-

джень і поведінкових норм. Проте про-

блеми і загрози тільки посилювалися і на-

бирали нових вимірів. Очевидним зали-

шався лише перевірений еволюційним до-

свідом доконаний факт, що гуманістичний 

світопорядок має вибудовуватися спільно, 

взаємно, всіма, різними людьми, народа-

ми, державами.  На жаль, реальність за-

свідчує про різновекторність інтересів, 

прагнень, діянь світової спільноти. Полі-

тичний нарцисизм підмінив добро на зло, 

людинолюбство на агресію, мир на війну. 

Інтелектуальний розвиток людства не став 

гарантією його високої емоційно-духовної 

культури. Нині перед глобальною (як і 

національною) освітою постали нові ви-

клики й загрози. Україна, інтегруючись в 

європейський, світовий освітній простір, 

водночас піддається агресивній інформа-

ційній, культурно-освітній, військово-

політичній експансії. У Стратегії націона-

льної безпеки зазначено: «Актуальними 

загрозами національній безпеці України є 

інформаційно-психологічна війна, прини-

ження української мови і культури, фаль-

шування української історії.., викривленої 

інформаційної картини світу» [10 ]. Як 

один із прикладів,  у країнах, де не функ-

ціонує для мільйонів українців жодного 

класу, школи з українською мовою нав-

чання, університетського курсу, елект-

ронних чи друкованих україномовних ЗМІ 

проводиться масова антиукраїнська про-

паганда щодо «дискримінації» (в нашій 

країні) інших національностей у сфері 

освіти. Хоча в Україні, насправді, створе-

но найдемократичнішу освітньо-мовну 

модель навчання в Європі. Зважаючи на 

подібні виклики, вікову усталену тяглість 

недругів до українофобії,  реальну агресію 

і війну проти України, для національної 

освіти надважливим завданням є творення 

якісної за змістом інформаційно-

комунікаційної україно-

людиноцентричної парадигми на основі 

ціннісних вимірів націо-державотворчого 

життя. Вона ніяким чином не посягає на 

загальнолюдські цінності, а лише допов-

нює їх, збагачує, роблячи світ більш ста-
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лим і привабливим своїм «Я». Згадуваний 

Е.Фромм у праці «Душа людини» писав, 

що для гуманістично зорієнтованого світу 

необхідно «змінити нашу систему вихо-

вання, щоби передусім прагнути не до те-

хнічної, а до наукової орієнтації, тобто 

необхідно вчити критичному мисленню, 

об’єктивності, визнанню реальностей і 

сприйняття правди, яка ніколи не прагне 

влади…» [13, С. 87]. Очевидно, саме завдя-

ки таким мислинєвим і почуттєвим транс-

формаціям знаннєве суспільство  буде 

більш здатним гуманізуватися й інтелекту-

алізуватися, стаючи продуктивнішим для 

народження нових ідей, виховання нових 

людей, зрощення затребуваних лідерів, які 

налаштовані олюднювати Світ. 
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